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題目題目題目題目：：：：房屋房屋房屋房屋稅稅稅稅更正退稅更正退稅更正退稅更正退稅之研究之研究之研究之研究    

提案單位：沙鹿分局 

提 案 人：楊棟樑 

一、前言： 

    據報載知名律師陳長文之自用住宅房屋被誤為營業場所，致

被稅捐稽徵機關誤徵 15 年營業用稅率房屋稅，因稅捐稽徵法規

定更正退稅期間為 5 年，無法溯及既往退還 15 年溢繳房屋稅，

高等行政法院判決陳律師敗訴，陳律師認為退稅期間違反公平正

義不服判決欲申請大法官釋憲。 

本案例主要是納稅義稅務人已逾稅法上更正退稅期限後才

申請辦理，因涉及納稅義務人之公法上請求權時效期間及無瑕疵

裁量請求權問題，迭有爭議。基本上稅捐稽徵機關核定課稅事項

依規定應通知納稅義務人，並告知救濟途徑，而納稅義務人於接

獲稽徵機關核發通知書或繳款書後，發現與事實不符事項亦應於

規定期間向稽徵機關申請更正或復查以維護權益，因為房屋稅依

據稅籍底冊或課稅資料核課，大量處理稅籍異動事項難免有錯課

情事，如民眾就稅籍變更事項怠於主動向稽徵機關申報，加上收

到稽徵機關核定房屋稅現值通知書或繳款書後，又未詳閱課稅內

容，將導致錯誤狀態延續，納稅義務人遲至「多年之後」發現錯

誤才向稅捐機關申請更正徒然喪失時效利益，由於本案具有指標

性爭議引發社會大眾重視，財政部為平息輿論擬修法因應，職是

之故，本文分二個層面予以討論：（一）如何避免納稅人逾期申

請更正退稅，（二）更正退稅期間不受 5年限制之分析。 

二、現行實施情形： 

      由稅捐稽徵法第 17 條、第 28 條、第 35 條及行政程序法第

101 條規定得知，更正係對稽徵機關核定內容有記載錯誤、計算

錯誤而為之程序主張，而復查係對課稅之內容發生爭議時所為之

程序規定，前者例如納稅義務人姓名、課稅座落門牌、稅單投遞

地址、起課年月等事項，稽徵機關得依職權或依申請更正之，不
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受繳納期間限制，如有不服得提起訴願、行政訴訟救濟之，有溢

繳稅款之情形則受 5年退稅期間之限制；後者因涉及事實認定及

法規適用上之爭執，須在稅款繳納期間屆滿翌日起算 30 日內或

核定稅額通知書送達後 30 日內申請復查，基於程序先審實體後

究的原則下，對於應適用復查程序案件日後不得於復查申請期限

屆滿或行政救濟案件確定後，再以稅捐稽徵法第 28 條有關錯誤

溢繳退稅相關規定，向稽徵機關申請退還已繳納之稅額或變更原

核定應納稅額。  

        現行房屋稅繳款書之正反面，舉凡課稅主體、稅額計算、房

屋座落、使用情形、繳納期間、繳納方式、申請復查及更正等有

關納稅權益事項皆依規定記載，惟實務上常發生繼承人已拋棄繼

承而稽徵機關未知即將其移送強制執行或課稅座落房屋已拆除

或移轉未申報註銷或變更登記亦或房屋使用情形及營業面積錯

課等情事，惟如上所述，稅捐更正與復查程序兩者適用時間與情

形有別，納稅義務人因疏忽或不知致逾期限後再訴諸救濟途徑亦

難以解決爭議，不如謀求方法即早發現錯誤俾節省爭訟成本。 

三、檢討與改進： 

目前房屋稅一般申請事項以使用情形變更為最多，而更正、

復查或行政救濟案件常有非營業用房屋卻課徵營業用稅率房屋

稅之爭議，為促使納稅義務人注意房屋稅繳款書記載之重要事

項，建請於房屋稅繳款書上改進列印方式： 

(一)應課徵營業用稅率之房屋應課徵營業用稅率之房屋應課徵營業用稅率之房屋應課徵營業用稅率之房屋，，，，於房屋稅繳款書第一至第於房屋稅繳款書第一至第於房屋稅繳款書第一至第於房屋稅繳款書第一至第四聯背四聯背四聯背四聯背

景加註景加註景加註景加註「「「「營業用房屋營業用房屋營業用房屋營業用房屋」」」」浮水印浮水印浮水印浮水印 

       現行房屋稅依照房屋使用情形課徵營業用、營業減半用、住

家用或非住非營用房屋稅率，並將其課稅現值、金額、課稅月數

表示於繳款書上，因字體細小排列密集，納稅人除繳款金額外，

通常不太注意房屋課稅情形，又稅捐稽徵機關依據行政程序法相

關規定於收到營業稅籍異動登記通報資料後，應發函輔導納稅義

務人申請變更或依職權核定並通知之，偶有無營業登記卻課徵營

業用房屋稅或營業用房屋之商號已停歇業，納稅義務人疏忽未向
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稅捐稽徵機關申請更正或變更使用情形，而依舊按營業用稅率繳

納房屋稅，導致日後發現錯誤再申請退還溢繳稅款或溯及既往改

課，礙於之前房屋使用情形事實認定困難、法令或課稅資料保存

期間限制，難以照辦，納稅人往往不服稽徵機關更正或復查處分，

動輒提起爭訟增加承辦人應訴之煩。 

基此，為提醒納稅義務人維護權益，避免日後紛爭並促進徵

納雙方和協提昇民眾信賴感，建請於營業用房屋稅繳款書上以明

顯浮水印標記「營業用房屋」字樣，引起納稅人重視，避免類此

案件再行發生。 

((((二二二二))))房屋稅繳款書第一房屋稅繳款書第一房屋稅繳款書第一房屋稅繳款書第一、、、、二二二二、、、、三三三三聯空白欄位增印房屋聯空白欄位增印房屋聯空白欄位增印房屋聯空白欄位增印房屋「「「「課稅面積課稅面積課稅面積課稅面積」」」」

數額數額數額數額：：：：    

                （（（（第一第一第一第一、、、、三聯樣式三聯樣式三聯樣式三聯樣式）））） 

使用情形  營       業  營 業 減 半    住      家  非 住 非 營 課 稅 

課稅現值     月 數 

本    稅      

課稅面積課稅面積課稅面積課稅面積        12121212    

 

   （（（（第二聯樣式第二聯樣式第二聯樣式第二聯樣式）））） 

項   目 課 稅 現 值  本      稅   課課課課    稅稅稅稅    面面面面    積積積積  課 稅 月 數 

合   計     

 

為充份表達課稅內容，於現行房屋稅繳款書第 1,2,3 聯之表

格中增列「課稅面積」欄位，便利納稅義務人查閱房屋各種使用

情形之課稅面積數額。 

88 年以前房屋稅繳款書課稅內容中原有「教育捐」欄位，嗣

因88年 1月 25日修正公布之財政收支劃分法第18條刪除附徵教

育捐之規定，於 88 年度起營業用房屋之房屋稅不再附加教育捐，

並於「教育捐」欄位刪除教育捐字樣，時至今日該欄位仍為空白。 

實務上常遇有納稅義務人詢問或申請更正房屋課稅面積情

事，主要是現行房屋稅繳款書上無相關記載所致，尤其納稅人移
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轉房屋投納契稅時須先申請房屋稅籍證明並據以填寫房屋課稅面

積，如於繳款書上記載房屋課稅面積則可節省民眾前往稽徵機關

查詢時間，減少日後異議，因此建請於房屋稅繳款書表格空白處

增列「課稅面積」欄位以供納稅人瀏覽。 

 (三)稅捐稽徵法規定更正退稅稅捐稽徵法規定更正退稅稅捐稽徵法規定更正退稅稅捐稽徵法規定更正退稅之之之之五年五年五年五年期間期間期間期間限制限制限制限制並無不當並無不當並無不當並無不當（（（（權利睡權利睡權利睡權利睡

眠眠眠眠者者者者無須保護無須保護無須保護無須保護））））：：：： 

       按稅捐稽徵法第 28 條規定，納稅義務人對於因適用法令錯誤

或計算錯誤溢繳之稅款，得自繳納之日起 5 年內提出具體證明，

申請退還；逾期未申請者，不得再行申請。本條立法理由係基於

衡平原則所設，一則對應於稽徵機關得於 5 年核課期間之內，發

現應課稅款，重行核定補稅，乃賦予納稅義務人亦得於繳納 5 年

的期間內申請退還錯誤溢繳稅款，二則配合 5 年之徵收期間，明

訂納稅義人倘未於期間內申請者，亦不得再申請退還。基於法律

安定性與信賴保護原則，稅款徵收與否不宜久懸未決，無論可歸

責於稽徵機關或納稅義務人因適用法令錯誤、計算錯誤或類似之

其他原因致溢繳稅款，皆應於 5年內申請退還。 

有論者認為稅捐稽徵法第28條規定5年短期時效係不當限制

人民權利應予修正，方案為（1）可歸責於納稅義務人之錯誤致溢

繳稅款仍維持 5 年，（2）溢繳稅款為稅捐稽徵機關行政錯誤所致

則不受 5 年之限制。惟此修正方案有鼓勵納稅義務人爭訟作用，

預期通過後將有大量類此更正或復查案件湧進稽徵機關，本文認

此修正方案有所不妥，理由如下： 

其其其其一一一一，如何分辨錯誤為納稅義務人或稽徵機關所致本身即為

是否受 5 年時效限制之前提要件，況且徵納雙方互負稅法上之權

利義務，依稅法規定納稅義務人負有課稅協力義務遵守申報期限

（房屋稅條例第 7 條、房屋稅條例第 15 第 3 項、契稅條例第 16

條）使稽徵機關正確行使課稅權利，一旦有錯誤課稅情事納稅義

務人有權請求稽徵機關更正退還稅款，惟民眾未依稅法規定期限

申報而稽徵機關亦未察覺，如何究責，況且公法或私法規範中皆

無以可歸責行為人與否為要件判斷適用長期或短期時效期間。 
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其二其二其二其二，稅捐稽徵法第 28 條之退稅請求權性質上屬於公法上不

當得利返還請求權之特別規定，為儘早確定法律關係避免舉證困

難，不宜採取過長之時效，此縱觀公務人員退休法第 9 條、公務

人員撫卹法第 12 條、稅捐稽徵法第 21 條、第 22 條、第 23 條、

行政程序法第 131 條等相關規定，均定有較民法一般之時效期間

為短之時效期間可知。此外，租稅行政本屬大量行政，處理退稅

案件所需行政成本的考量尤不宜輕忽，若因類推適用民法之規

定，使得納稅義務人退稅請求權之時效期間可長達 15 年，勢必增

加稽徵機關保存課稅資料及人力、物力之負擔。由此可知 5 年時

效期間規定於公法體係適用一致，毋須因陳律師個案爭議而延長

退稅期間為 15 年，反而違背法律規範意旨。 

其三其三其三其三，申請案件應適用更正程序或復查程序雖有上開法條規

範，惟實務適用上仍有所混淆與錯用，以本案例而言，稅捐稽徵

機關誤課陳律師之房屋為營業用房屋乙事，尚有營業稅籍登記資

料以供查對，錯誤事證明確，推論系爭課稅房屋依變更前(住家)

情形使用，應適用更正程序處理尚無疑異；倘若系爭為未辦營業

登記供營業使用房屋，嗣後納稅義務人主張營業行為已停止，申

請溯及改課並請求退還各期溢繳營業用房屋稅，則應採用何種程

序處理? 因系爭使用情形尚非行政程序法第 101 條所稱「誤寫、

誤算或其他類此之顯然錯誤」，實務上行政法院判決（高雄高等行

政法院 96 年判字第 460 號）認為應採用復查程序，因此前期已開

徵房屋稅因已逾復查期間，故不受復查審理，如亦逾行政爭訟期

間則不得再行申請更正，稅捐處分終局確定，縱然更正期間延長

為 15 年，納稅義務人亦無適用餘地。 

四、結論： 

        類此陳長文律師之自用住宅因為稽徵機關誤課或其他情事

導致溢繳房屋稅案件絕非首例，尚有其他未披露者，乃納稅人比

較關心繳款書上記載之稅額，且除非前後期稅額差異很大，納稅

人對細節部份通常不會多加著墨，又納稅人對於行政機關發出的

文書基於信賴原則多不會質疑其內容正確性，就連精通法律事務
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的陳律師也未曾細閱各期房屋稅繳款書上之記載，導致錯過異議

期間而枉繳營業用房屋稅款。 

如果事前花費一些行政成本改進稅務文書表達方式使納稅

義務人於繳納房屋稅時一目瞭然，並即時聲明異議，則可減少日

後紛爭節省復查人力以提昇稅務行政效益，本文認為改善納稅義

務人更正退稅情形可從改進房屋稅繳款書表達方式著手，藉由醒

目之浮水印標識可促使納稅義務人注意課稅房屋之使用情形。 

再者本文認為徵納雙方權利義務對等，於租稅核課期間或退

稅期間劃一適用 5 年尚無違反公平正義原則，一旦更正退稅不受

5 年期間限制，反而引起納稅義務人怠於查對更正行使權利，課

稅處分反覆不定徒增日後稅務行政成本，無助於提昇稅收。 

綜上所述，本文認為與其捨本逐末修法延長更正退稅期間不

如強化稅義務人依法納納納納稅意識稅意識稅意識稅意識，方符合租稅潮流。 

 


