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壹、 研究緣起與目的研究緣起與目的研究緣起與目的研究緣起與目的 

   行政訴訟新制從 89 年 7月 1日實施至今近十年，在行政訴訟案件

中，稅務行政救濟是最主要的行政訴訟案件類型之一，每年約有 3,000

餘件，約占全部行政訴訟案件的三至四成，爭訟的金額不亞於民事訴

訟案件。與一般行政訴訟案件相較，稅務救濟案件往往涉及會計、財

稅與複雜稅法方面等專業問題，法官在審理稅務救濟案件時，可能無

法充分理解納稅義務人從會計或財稅角度提出的主張，因此納稅人即

使提起行政救濟，能夠勝訴機會也不高1。中國時報 99 年 9月 23 日 A17

版刊載「台灣賦稅人權總體檢座談會」，參與座談人員對於行政訴訟之

部分發言，司法院澄清：比較近 5年德國、日本與我國，民眾打稅務

官司第一審之原告勝訴率(含全部、一部勝訴及和解)，分別為 32.56

％；12.66％及 16.91％，相較之下，我國稅務訴訟之原告勝訴率仍比

日本為高，而德國之原告勝訴率比我國高出近 1倍，係因德國稅務訴

訟案件之審理，在進行言詞辯論程序前，先有一個討論程序，由法官

與兩造當事人就案件事實及爭議狀況進行討論，約有 2成 8左右的案

件在這個程序中達成事實上之和解而變更為有利於原告的結果（例如

稅捐機關主動撤銷原行政處分，或者變更核定稅額通知書）。德國在審

理稅務訴訟所採行的程序，快速解決當事人的紛爭，可作為我國未來

研修相關法制的參考2。2010 年 6月 20 日工商時報更報導3臺中高等行

政法院院長表示，該院成立至今，人民稅務案件勝訴比率為 17.74%，

司法院行政訴訟暨懲戒廳長指出政府課稅行政不能出錯，在日本人民

稅務訴訟勝訴率為 10%-12%，如果這是合理標準，臺中高等行政法院

人民勝訴率如此高，稅捐機關被法院撤銷案件如此多，恐有檢討必要。 

    自 92 年國稅、地方稅分隸以降，稅務爭訟研究學界及實務界多以

國稅爭訟為擅場，較少以地方稅為研究客體，筆者身為地方稅一分子，

本著自己之土地自己耕秐理念，本研究針對稅務訴訟標的性質，試論

「爭點主義」與「總額主義」能否？如何？在本局復查程序運用，所

提出建議，若有助於本局稅務爭訟上落實保障人民財產權，則為幸甚！ 

 

                                                 
1
 請參閱 http://www.yzcpa.com.tw/node/76 

2
 請參閱 www.tpccool.url.tw/doc/forum/20101011/opinion/opinion-04.doc 

3
 http://consultant.pixnet.net/blog/post/31719798 
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貳貳貳貳、、、、    研究背景與現況研究背景與現況研究背景與現況研究背景與現況------------復查階段之調查復查階段之調查復查階段之調查復查階段之調查、、、、決定決定決定決定理論基礎理論基礎理論基礎理論基礎    

    最高行政法院 62 年判字第 96 號判例略謂︰實定法上，稅捐稽徵

法第 35 條第 1項規定︰「納稅義務人對於核定稅捐之處分如有不服，

應依規定格式，敘明理由，連同證明文件，依下列規定，申請復查︰

一、依核定稅額通知書所載有應納稅額或應補徵稅額者，應於繳款書

送達後，於繳納期間屆滿之翌日起 30 日內，申請復查。二、依核定稅

額通知書所載無應納稅額或應補徵稅額者，應於核定稅額通知書送達

之翌日起 30 日內，申請復查。三、依第 19 條第 3項規定受送達核定

稅額通知書或以公告代之者，應於核定稅額通知書或公告所載應納稅

額或應補徵稅額繳納期間屆滿之翌日起 30 日內，申請復查。」本局管

轄臺中市地方稅，均為賦課課稅制度4，更該當上開條文之「核定稅捐

之處分」，所以未經復查階段之稅務爭訟，未能逕行進行訴願、行政

訴訟，自不待言。 

    惟本局之復查階段，本於行政機關自我再審查及賦課課稅制度機

關責無旁貸本節以我國法院實務發展之「争點主義」，檢討本局核定

稅額之調查、復查決定之理論基礎。 

一、 地方稅「復查」的意義、目的 

    「總額主義」係指「審理的範圍及於原處分金額之全部」，爭點

主義則係「審理對象以因復查人與原處分機關間之對立所形成之爭點

為限。」 

    「爭點主義」認為，法院審理的對象應以「因復查人與原處分機

關間之對立而形成之爭點事項」為限，因此，若遲至訴訟階段，行政

機關始提出與原處分理由相異之事實上主張，此時已屬「訴訟標的」

之變動。因此，當構成爭點之事實經法院審理，發現原處分理由有誤

時，不容許行政機關為避免因該部分遭撤銷而影響原處分稅額，而提

出其他相異之事實為理由5。 

                                                 
4
斉藤明，税法学の基礎理論，中央経済社，145 頁，1998 年 3 月。金子宏，租税法，弘文堂，738

頁，平成 23 年 4月 15 日（2011）十六版。 
5
蔡朝安律師、周泰維律師，稅務訴訟「爭點主義」之辯正

http://www.pwc.com/tw/zh/services/legal/knowledge-center/legal-column/feature/legal-

feature-tax2103.jhtml 
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    「總額主義」與「爭點主義」被定位在「訴訟標的」層次之爭6，

觀最高行政法院 98 年度 1785 號裁定：「本院查，我國行政訴訟實務

就租稅行政救濟之訴訟標的係採爭點主義，不採總額主義，即認各個

課稅基礎具有可分性，行政法院僅對課稅處分中當事人爭執之項目為

審理，此亦為本院（高行政法院）歷年來一貫之見解，…」，大法官

釋字第 663 號解釋黃茂榮大法官協同意見書中，即指出：「因現行司

法實務，就稅務爭訟之訴訟標的係採爭點主義，其勝敗繫於該當事人

是否具有充分的學識及能否及時提出適當之事實上及法律上的意見。」 

(一)課稅基礎可分性判斷     

    最高行政法院 95 年度判字第 1296 號判決為例：「又課稅處分對

應於各個課稅基礎，具有可分性，故我國稅務行政爭訟向採爭點主義；

是納稅義務人雖有就特定課稅基礎表示不服，提起訴願，然若另就未

提起訴願之另一課稅基礎（爭點）依行政訴訟法第 4條規定向高等行

政法院提起行政訴訟，求為撤銷，則參諸……本院 62 年判字第 96 號

判例，其起訴即屬不備要件。」 

(二) 提出復查時主張之事實為準 

    最高行政法院 96 年判字第 831 號判決指出：「在確定現行司法實

務採取爭點原則以後，接著則須指明『爭點』範圍如何界定﹖本院以

為應以復查時主張之 事實為準，只要不涉及新事實之調查者，均在爭

點範圍內。但是爭點範圍之決定，當然不會是以納稅義務人提出復查

申請時之聲明為準。」 

    最高行政法院 96 年判字第 831 號判決認為稅捐稽徵法第 21 條及

第 28 條正是稅捐行政爭訟法制採用爭點主義之法規範基礎。並認為立

法者有意使租稅法律關係在核課期間屆滿前都停留在所謂流動狀態，

徵納雙方隨時可就前訴訟中未提出之爭點都有機會重提爭執，故訴訟

標的（法院審理範圍、既判力客觀範圍）可以納稅義務人已於復查中

聲明不服之爭點為限，亦即「爭點主義」。 

    綜上，「復查程序」或可謂為「總額主義」與「爭點主義」論爭

的平台，惟尚無定論。 

二、 「總額主義」抑或「争點主義」的採擷 
                                                 
6
 陳清秀，稅務訴訟之理論與實務。張文郁，論撤銷課稅處分之訴訟標的，稅務行政訴訟制度之

理論與實務研討會，16 頁，2010 年 11 月 6 日。 
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(一)臺灣法 

目前稅捐法制採取爭點主義之理由在於7： 

     1.稅捐行政具有大量行政之特質，不僅稅捐主體多，且各式稅

捐，若屬週期稅者，每一週期完結，稅捐主體隨之發生、申報及繳納

作為。即使非屬週期稅，例如遺產稅者，雖然每一自然人終其一生僅

有一次被課徵此項稅捐之可能，但其稅捐客體範圍龐雜，自然人之死

亡時點又難以預測，以致沒有資料可供查核（所以遺產及贈與稅法第

23 條才課遺產稅之納稅義務人自動申報遺產稅捐客體之義務，事後又

留給稅捐機關至少二個月之調查期間，以便稅捐機關有時間確實掌握

稅捐客體流向）。面對如此多之報繳及調查事務，稅捐機關人力有限，

又面臨「資訊不對稱」之困境（因為大部分與稅捐核課有關之資料均

掌握在人民之手中），如果沒有納稅義務人之合作，不可能有效完成

稅捐之稽徵。但是偏偏稅捐又是一種「無對待給付」之公法上單方義

務，因此一般而言，納稅義務人均有避稅之「誘因」存在。若放任此

等現象，國家之主要財政收入即無法取得，現代國家負擔公共任務之

財政基礎即行喪失，難以維繫國家制度之正常運作。因此在法制上必

須確立「稽徵經濟原則」，課予人民眾多之協力義務，以利稅捐之稽

徵。實則「稽徵經濟原則」乃是與「稅捐法定原則」及「量能課稅原

則」併立之稅捐法制三大基本建制，極具重要性。由此亦可知，在稅

捐法制上，人民權利與行政效率必須有所調和，其間有「成本效益」

之衡量在其中。法院正是在這樣的認知下來解釋及操作現行稅法。 

     2.此外上述「資訊不對稱」乃是針對稅捐客體事實而言，在這個

層面上，顯然是納稅義務人對此等資訊享有優勢地位。但是對個案中

之稅法正確適用而言，又存在著另 

外一種「資訊不對稱」之現象。簡言之，稅法是一種高度技術化之法

律，內容龐雜，闡釋或補充法規範之令函眾多，一般納稅義務人很難

理解稅捐機關之法律見解，因此在很多情形下，也不能立即明瞭稅捐

機關適用法令有無錯誤，此等法律知識的資訊不對稱現象，納稅義務

人顯屬劣勢之一方。 

                                                 
7
最高行政法院 96 年度第 831 號判決、96 年判字第 1054 號判決 
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     3.正是基於上開雙重「資訊不對稱」現實，一般而言，稅捐之第

一次核定，經常是形式的、權宜的，稅捐機關僅以納稅義務人提供之

資料為基礎，為其核定基礎，而且通常不附有關「事實認定」及「法

律適用」之說理（通常僅有稅單及核定通知書而已，而核定通知書之

記載又極為簡略）。一般言之，只有在納稅義務人接到第一次核課之

文書後，不服該稅額之核定結果，提出具體之事實及法律意見提起復

查，稅捐機關才會在復查程序中，針對納稅義務人之主張內容，為實

質認定及准駁，並表明於復查決定書，而也只有到此階段，爭議事項

才可以被客觀認知及理解。 

    4.所以上述之第一次核課，是一種權宜性的，形式性的決定，再

依稅捐稽徵法第 21 條及第 28 條之規定，由該二條規定內容可知，在

核課期間內，徵納雙方均可不顧第一次核課之結果，另行徵課或申請

退稅。 

    5.而上述第一次核課之權宜性、形式性特徵，會讓特定稅捐債務，

在法定之核課期間內，始終處於流動狀態，徵納雙方對稅捐債務之界

限都有機會重為爭執，直到某項具體爭執已經進入復查程序，在該爭

執範圍內之事實內容及法律適用才得以固定下來。而其餘部分，立法

者則參酌雙方各自享有資訊優勢之現實背景，有意讓其繼續處於流動

狀態，直到核課期間屆滿，稅捐債務才確定下來。在這樣的法制結構

下，爭點原則之採用勿寧是司法實務之最適決擇，不然現行法律即無

從操作。 

    在「爭點原則」之法制設計基礎下，稅捐行政訴訟之訴訟標的當

然會被「爭點」分割而形成各自獨立之狀態，並分別認定其起訴是否

違反復查前置程序。 

    最高行政法院 98 年度判字第 865 號判決更認為：「……在行政救

濟階段之審查範圍，參照本院 62 年判字第 96 號判例意旨…即 揭示採

取「爭點主義」，認為訴願、訴訟程序所應審查之事項必須為納稅義

務人已於申請復查時有所主張者為限。」，故所謂「爭點主義」，應

係指「納稅義務人欲於稅務爭訟案件中爭執之事項（爭點），必須於

申請復查程序中曾為爭執，始得成為法院審判之對象。」 

(二)日本法 
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    對原課稅處分，於行政訴訟法院判決前能否提出新課稅理或由原

處分機關補充、變更新理由？此涉及租稅訴訟程序標的或訴訟標的問

題。此即日本「總額主義」與「争點主義」之對立。 

「總額主義」對爭訟對象所確定稅額全部為判斷；「争點主義」爭訟判

斷對象為有爭訟部分相對應之理由部分而已。「總額主義」認為法院審

理的對象是「課稅處分之全部（總額）」，為支持該總額之合法性而

於言詞辯終結前均可自由提出之「理由追補、更換」，亦即，原處分

理由更換可在訴訟階段始發現有誤時，允許稅捐稽徵機關追補、更換

其他處分依據事實作為課稅處分理由，以為維持原處分之合法性。 

    「争點主義」則認為，法院審理的對象應以「因復查人與原處分

機關間之對立而形成之爭點事項」為限，因此，若遲至訴訟階段，稅

捐稽徵機關始提出與原處分理由相異之事實上主張，則不允許，因此

時已屬「訴訟標的」之變異。因此，當構成爭點之事實經法院審理，

發現原處分理由有誤時，不容許稅捐稽徵機關為避免因該部分遭撤銷

而影響原處分稅額，而於言詞辯論未終結前允許提出其他相異之事實

為課稅處分理由。 

    日本學者金子宏認為撤銷訴訟原則採「總額主義」8，判例認為白

色申告部分以總額主義，藍色申告制度部分，不明。從「程序保障」

觀點而言，為防免對納稅義務人突襲，並擔保課稅處分之慎重、合理

以抑制稅捐機關恣意，以達課稅處分適當化機能。另外，從争點明確

化觀點而言︰課稅處分理由的明示，有助於納稅義務人提出「不服申

請」。若允許課稅處分理由自由更換，將形同課稅處分不具理由，這靳

喪行政處分須附記理由之立法意旨。因此，課稅處分之理由可更換性，

原則上應不允認。「不服申請」為訴訟前置程序，其最大理由，無非希

望爭點早期顯在化，若允許理由的自由更換，除非在基本課稅要件事

實同一性下方允許。 

三、 「職權主義」與「當事人進行主義」 

    本局復查案件形成之原因基本上容允分為（一）法令執行之行政

救濟、（二）納稅義務人對法令的認知不同及(三)原審查單位之法令

認知，上述三種因素有涉及主觀因素者，較難以通案式方式加以控制，

                                                 
8
金子宏，租税法，弘文堂，832 頁，平成 23 年 4月 15 日（2011）十六版。 
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本局設有法務科，專責處理復查案件，制度上設計似有突顯復查案件

審查之中立性，惟在此制度下，原審認單位，只要將案件審查完畢後

即可結案，加上課稅處分事件量多而龐雜若發生行政爭訟，後續之行

政救濟程序均與其無涉，而委由法務科處理，以致常有取證不完全之

情形，造成事後復查案件審理過程中，理論上再耗費時間取證。又，

機關組織之權責劃分，形成各單位之本位主義，各自堅持己見之齟齬

與尷尬。 

    「復查程序」定位為行政程序，自有行政程序法第 34 條規定︰行

政程序之開始，由行政機關依職權定之。但依本法或其他法規之規定

有開始行政程序之義務，或當事人已依法規之規定提出申請者，不在

此限。同法第 36 條規定︰行政機關應依職權調查證據，不受當事人主

張之拘束，對當事人有利及不利事項一律注意。 

    本局管轄地方稅徵課，又地方多屬賦課課稅制度，已如上述。復

查程序上本於課稅處分之送達生效，復查行政程序之發動權即屬受該

稅單通知者（第一納稅義務人）或其繼承人（第二納稅義務人）為限，

故此復查程序應偏向於因當事人而開始。至於本局設有法務科，專責

處理復查案件，雖突顯復查案件審查之中立性允為附和法律規定之想

法，實質上，復查申請人只關心自己權益之存在與否、保障落實有無

而已，原處分機關中立與否，非關宏旨。 

參、 研究方法與內容 

    本文採用之研究方法為歷史研究法及實例分析法，藉由此二種研究

方法並透過學理檢驗，探討本研究之議題，以期研究結果可供未來本局

「復查」、「訴願」程序興革之參考。 

肆肆肆肆、、、、    研究發現研究發現研究發現研究發現------------復查階段之調查復查階段之調查復查階段之調查復查階段之調查、、、、決定理論運用決定理論運用決定理論運用決定理論運用    

    本節以本局復查階段為引子，檢討本市訴願、或行政法院判決實

務等相關論點。 

一、「争點主義」的運用與「總額主義」的交錯適用可能性 

(一)程序選擇權的行使---更正或復查 

    稅捐稽徵法第 17 條規定「納稅義務人如發現繳納通知文書有記

載、計算錯誤或重複時，於規定繳納期間內，得要求稅捐稽徵機關，

查對更正。」同法第 28 條第 2項規定「納稅義務人因稅捐稽徵機關適
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用法令錯誤、計算錯誤或其他可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款

者，稅捐稽徵機關應自知有錯誤原因之日起 2年內查明退還，其退還

之稅款不以 5年內溢繳者為限。」，再觀察同法第 38 條第 3項規定︰

經依復查、訴願或行政訴訟程序終結決定或判決，應補繳稅款者，稅

捐稽徵機關應於復查決定，或接到訴願決定書，或行政法院判決書正

本後 10 日內，填發補繳稅款繳納通知書，通知納稅義務人繳納；並自

該項補繳稅款原應繳納期間屆滿之次日起，至填發補繳稅款繳納通知

書之日止，按補繳稅額，依各年度 1月 1日郵政儲金一年期定期儲金

固定利率，按日加計利息，一併徵收。 

納稅義務人考量復查「利息成本」，而更正申請則無「利息成本」，

應不會思考復查程序，但未經復查程序之課稅務處分又無法提起訴

願，因此，陷入兩難，最後只有在花費「利息成本」以提出「復查」

以保權益。 

(二)經教示課稅處分，已不能抵抗，只能繳納，或繳一半，再申請復

查。 

(三)實例研究 

   1、99 年 10 月 19 日中市稅法字第 0996310500 號復查決定書 

    本事件復查階段申請人之争點有○1防空避難室不能課房屋稅，○2

騎樓部分不能課房屋稅，○3 以上課稅月數 僅 6.5 月非如繳款書所誤載

之「12、10 或 2」。 

   2、原臺中市復查決定---府授法訴字第 1000021050 號訴願決定書 

    (1) 本事件訴願階段争點 

      ○1 復查決定書課以訴願人 7 個月期間，顯有錯誤 

       按房屋稅條例第 4 條第 1 項前段規定「房屋稅向房屋所有

人徵收之。」又「房屋稅徵收細則，由各直轄市及縣(市)政府依本條

例分別擬訂，報財政部備案。」為同條例第 24 條所明文。再按臺中

市房屋稅徵收細則第 12 條規定，「房屋典賣、移轉在當月 15 日以前

者，房屋稅自當月份起向承受人課徵，在當月 16 日以後者，自次月份

起向承受人課徵。移轉當期前業主應負擔而尚未開徵之稅額，應即予

開徵。」又「不動產物權，依法律行為而取得、設定、喪失及變更者，

非經登記，不生效力。前項行為，應以書面為之。」為民法第 758 條
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所明文。 

    查訴願人 98 年 12 月 16 日以「書面」並「登記」取得系爭房

屋所有權，即為房屋稅條例第 4 條第 1 項前段規定「房屋所有人」，

且係在 98 年 12 月 16 日，依上開臺中市房屋稅徵收細則第 12 條「移

轉在當月十六日以後者，自次月份起向承受人課徵。移轉當期前業主

應負擔而尚未開徵之稅額，應即予開徵。」故，訴願人 99 年房屋稅

為 99 年 1 月至 6 月始為課徵期間，復查決定書課以訴願人 7 個

月期間，顯有錯誤。 

    ○2 復查決定書課以訴願人第 1 層「營業用」房屋稅 1

個月，與事實及「實質課稅原則」顯有違誤 

   按稅捐稽徵法第 12 條之 1 第 1 項規定「涉及租稅事項之

法律，其解釋應本於租稅法律主義之精神，依各該法律之立法目的，

衡酌經濟上之意義及實質課稅之公平原則為之。」 

   查訴願人自 98 年 12 月 16 日即以系爭房屋為住家，本

復查決定書課以訴願人第 1 層「營業用」房屋稅 1 個月，即

與事實及上開「實質課稅原則」顯有違誤。 

 

(2)原處分機關答辯 

  ○1房屋稅條例第 4條除明定房屋稅應向所有人徵收外，針對所有人

不明，或未依規定申報房屋稅籍等情，仍例外訂有向起造人、現住人 或

管理人徵收之規定。揆其立法理由「明確規定房屋稅之納稅義務人，

以利徵收…」，該規定旨在確立課稅對象，俾利稽徵作業，而非規範

課稅須以所有權之登記為 要件。況不動產之移轉，一經買賣雙方訂立

契約，買受人已取得權利人十足之地位，建物所有權登記僅在依規定

取得法律上之效力而已。稽徵機關對房屋買賣移轉所 有權經申報契稅

之案件，即須依規定核計原業主欠繳之房屋稅並予開徵，是以臺中市

房屋稅徵收細則第 12 條所定「移轉」，咸認係以房屋移轉訂立契約日

期為斷。○2系爭房屋原設有「○○投資股份有限公司」，查該公司於

98 年 12 月 16 日向經濟部提出變更地址之申請，已屆當月 15 日以後，

本局依臺中市房屋稅 徵收細則第 11條規定暨財政部 88 年 8月 10 日

台財稅第 881932458 號函釋示，准予追溯自 99 年 1月起改按住家用稅
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率計課，洵屬有據。綜上，本局以 系爭房屋買賣立契日，據以核計訴

願人應負擔之房屋稅，並依據該屋使用情形，分別按營業用及住家用

稅率課徵 99 年房屋稅，尚無不合云云。 

(3)訴願決定 

    卷查訴願人於98年11月28日立契購買本市○○區○路○段○巷

○號房屋，並於 98 年 12 月 16 日辦妥系爭建物所有權移轉登記。系爭

建物 1樓 其上原設有「00 投資股份有限公司」，係按營業用稅率課

徵房屋稅，嗣訴願人於 99 年 5月 12 日向原處分機關申請變更使用情

形，原處分機關就該建物 1樓部分核准自 99 年 5月起改按住家用稅率

計課，其他樓層適用住家用稅率計課，合計 99 年度房屋稅為 3,427

元。訴願人不服，申請復查，案經原處分機關再查明，以系爭建物 1

樓所設之 00 投資股份有限公司業於 98 年 12 月 16 日向經濟部提出更

址申請，並於獲准後遷移至他處營業，遂就第 1層部分准自 99 年 1

月起改按住家用稅率課徵，另更正誤植之地下層及第 1層面積，重行

核定 99 年房屋稅為 3,199 元，固非無據。  

    惟按（本件訴願人爭點）本市房屋稅徵收細則第 12 條規定，房屋

移轉在當月 15 日以前者，房屋稅自當月份起向承受人課徵，在當月

16 日以後者，自次月份起向承受人課 徵。本件原處分機關答辯理由

略以，前揭本市房屋稅徵收細則第 12 條所定之「移轉」，咸認係以房

屋移轉訂立契約日期為斷云云。查不動產物權依法律行為而發生 變

動，非經登記，不生效力，民法第 758 條第 1項定有明文，故登記為

不動產物權變動的生效要件。本件訴願人於 98 年 11 月 28 日訂立契約

購買系爭建物，至 98 年 12 月 16 日始向地政機關登記取得系爭建物

所有權，徵此，該細則第 12 條所稱之「移轉」，究為原處分機關所稱

之「立契日」或應以「登記日」為斷？尚有疑義，該認定攸關訴願人

權益，且涉及本件房屋稅課徵月數之計算，是以為求原處分正確適法，

應將原處分撤銷，由原處分機關於收受決定書之次日起 2個月內另為

適法之處分。訴願機關（原臺中市政府）尚未為針對爭點集中審酌，

形式上觀察，亦未為依職權調查即逕為決定。 

3.研析     

    查「房屋稅條例第 4條除明定房屋稅應向所有人徵收外，針對所
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有人不明，或未依規定申報房屋稅籍等情，仍例外訂有向起造人、現

住人或管理人徵收之規定。揆其立法理由「明確規定房屋稅之納稅義

務人，以利徵收…」，該規定旨在確立課稅對象，俾利稽徵作業，而非

規範課稅須以所有權之登記為要件。況不動產之移轉，一經買賣雙方

訂立契約，買受人已取得權利人十足之地位，建物所有權登記僅在依

規定取得法律上之效力而已。稽徵機關對房屋買賣移轉所有權經申報

契稅之案件，即須依規定核計原業主欠繳之房屋稅並予開徵，是以臺

中市房屋稅徵收細則第 12 條所定「移轉」，咸認係以房屋移轉訂立契

約日期為斷。」 

  (1)原處分機關（臺中市地方稅務局）法律適用錯誤。 

    按房屋稅條例第 4條第 4項規定「未辦建物所有權第一次登記且

所有人不明之房屋，其房屋稅向使用執照所載起造人徵收之」，在已辦

理建物所有權第一次登記且所有人無不明之房屋即不能適用，應回歸

同條第 1項「房屋稅向房屋所有人徵收之。」臺中市地方稅務局謬稱

房屋稅條例「非規範課稅須以所有權之登記為要件」顯有適用法律不

當。 

 （2）原處分機關（臺中市地方稅務局）混淆我國民法「債權行為」

與「物權行為」分別、獨立觀察之基本民事法概念。 

    全中華民國尚無因買賣房屋契約即時取得該系爭房屋標的所有

權，否則何來再向地政機關辦理所有權登記。目前實務上尚無「一經

買賣雙方訂立契約，買受人已取得權利人十足之地位」，有者，應僅為

債權上之「請求權」，尚非十足權利人。 

    房屋所有權登記本即為「依規定取得法律上之效力」，即物權法上

效力。 

  （3）契稅之繳納與房屋稅之繳納能參照但不能彼此互為條件及補

充。 

    房屋買賣移轉所有權繳納房屋稅始能辦理房屋所有權登記，已如

上述，其與契稅繳納與本質上無關，並非「稽徵機關對房屋買賣移轉

所有權經申報契稅之案件，即須依規定核計原業主欠繳之房屋稅並予

開徵」。 

  （4）房屋稅保障既得權非刑法保障「持有」為原則所可比附援引 
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    原臺中市房屋稅徵收細則係依據房屋條例第 24 條訂定，不能違反

授權明確性原則及法律明確性原則。房屋稅條例之「移轉」出現在同

條例第 7、22 及 23 條，即為「移轉」登記，惟並未違反同條例第 4

條規定「房屋稅向房屋所有人徵收之。」此與動產之移轉「交付」即

有不同。刑法第 320 條竊盜罪即保護之法益即以「持有」為原則不同。

更不以「房屋稅徵收細則第 12 條所定「移轉」，咸認係以房屋移轉訂

立契約日期為斷。」而應以地政關登取得所有權始為正辦。 

    原臺中市地方稅務局自始即誤解法律，一路錯誤到底，但一直不

認錯。終招該上級訴願決定以「攸關訴願人權益，且涉及本件房屋稅

課徵月數之計算，是以為求原處分正確適法，應將原處分撤銷，由原

處分機關於收受決定書之次日起 2個月內另為適法之處分。」。 

二、「職權主義」與「當事人進行主義」 

    「復查決定」本質上仍屬行政程序，已如上述，自有行政程序法

36 條之適用，若有納稅義務人提起訴願，訴願法第 58 條第 2項規定

「原行政處分機關對於前項訴願應先行重新審查原處分是否合法妥

當，其認訴願為有理由者，得自行撤銷或變更原行政處分，並陳報訴

願管轄機關。」同法第 67 條第 1項規定，「受理訴願機關應依職權或

囑託有關機關或人員，實施調查、檢驗或勘驗，不受訴願人主張之拘

束。」。「復查決定」對「訴願決定」究竟有何拘束力?其關係為何?

以及兩程序對舉證責任有何影響?為本節討論重點。 

(一) 復查的拘束力 

    訴願機關對於稅務復查決定，原則上基於行政裁量專擅，多予遵

重，審查原行政處分及決定之有無「違法」或「不當」，以上揭府授

法訴字第 1000021050 號訴願決定以觀，由於復查階段尚未顯在「争點

主義」的精神，加上復查階段為書面審查，導致兩造爭點相左，但當

事人訴願時未再爭執，訴願審查階段未成為爭點，復查決定對訴願機

關仍僅止於此，僅供參考。 

(二) 訴願決定的拘束力 

    觀訴願法第 81 條第 1項規定，訴願有理由者，受理訴願機關應以

決定撤銷原行政處分之全部或一部，並得視事件之情節，逕為變更之

決定或發回原行政處分機關另為處分。訴願無理由者，應以決定駁回
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之。該訴願決定，除改變復查決定者，原處分機關應依訴願決定另為

適法處分，乃基於上級監督關係，自有拘束下級原處分機關。以府授

法訴字第 1000021050 號訴願決定以觀，訴願決定「將原處分撤銷，由

原處分機關於收受決定書之次日起 2個月內另為適法之處分」，即此

意旨。 

 

(三) 「復查決定」對「訴願決定」的關係 

    就地方稅「賦課課稅制度」本質而言，無論「復查決定」或「訴

願決定」，當事人對「理由」的變更較不可能，反而是「爭點」的顯

在時機，則為「總額主義」與「争點主義」論爭，但在行政訴訟時，

檢驗訴願階段採「總額主義」與「争點主義」的採擷，似對人民權利

保護未具實質意義，所以「復查決定」對「訴願決定」的關係，不是

構成要件效力，僅為被審查標的而已。以府授法訴字第 1000021050

號訴願決定以觀，原處分、復查決定撤銷即此意義。 

(四) 職權主義的問題點 

    理論上，訴願機關有應依職權調查權利與義務（訴願法第 67 條、

行政程序法第 9條參照），並依此自己把握之事實為訴願決定，復查

決定機關對此訴願機關之查內容並無直接聞問權，有者在有言詞辯論

之訴願程序為辯論而已。 

    而復查決定本質上是行政機關，自有「行政機關就該管行政程序，

應於當事人有利及不利之情形，一律注意。」行政程序法第 9條適用。 

    結果，訴願階段之「依職權調查」實質上以書面為之，淪為以復

查階之「職權調查」為決定依據，在未有訴願人提起訴願或不願提起

訴願時，求為原處分或復查決定之被全部撤銷，衍為不可能。 

    相對而言，基於「處分權主義」，納稅義務人「自己負責原則」，

自己致權利休眠，此亦突顯「總額主義」與「争點主義」之論爭，直

接在「復查決定」與「訴願決定」較少被直接討論。 

 

三、課稅處分「違法」或「不當」之判斷 
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    人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不當，致損害

其權利或利益者，得依訴願法提起訴願。地方稅課稅處分中，何謂「不

當」之判準，為本節討論重點。 

(一) 稅捐稽徵法第 38 條不服復查決定之判斷 

    以府授法訴字第 1000021050 號訴願決定以觀，訴願人選擇復查程

序，並已附記復查理由為要件，該理由即為爭點所在，對照訴願決定，

有回應者，固檢視其滿意與否，不滿意者，即為「不服」，另在訴願

期間內提起訴願；否則即有隱忍。 

    對於訴願決定，根本未處理爭點，反而另為自主決定訴願決定，

如此訴願程序，並未能表現「總額主義」與「争點主義」在「復查」、

「訴願」程序之顯在化，但實質影響各該當事人之權利在行政訴訟程

序得以獲致滿意的回與否。 

(二) 稅務行政之裁量權 

    「不利益變更禁止原則」，在復查階段，依財政部第 09404261

號訴願決定書則強調，於復查決定（質言之，訴願先行程序）階段，

即有「不利益變更禁止」之適用，即使依嗣後查證所得事實應為更不

利益於人民之決定，亦僅得維持原決定9。 

    在訴願階段，訴願法第 81 條第 1項但書所稱「更不利益之變更或

處分」範圍為何？學理上似有從寬解讀者。有認為︰訴願決定機關多

不願自為變更，而以撤銷發回作為結，故是否不利益亦應就理由欄全

部而為觀察，「譬如住戶（所有權人）房屋頂樓加蓋經認定係違章建築，

原處分命其自行拆除，住戶不服提起訴願，受理訴願機關審查發現整

棟房屋皆非合法建築，訴願決定之主文仍寫原處分撤銷並另為適當處

分，理由則要求全棟拆除，亦屬違背第 81 條第 1項之規定」。更進一

步而言︰「禁止不利益變更」不僅適用於自為變更之訴願決定，發回

重為處分亦宜受其拘束10；若此，就理由是否「更不利益」而為審查，

仍有爭論。 

    附帶而言，願程序中另有討論「不利益變更禁止」的適用限制，

                                                 
9
 陳愛娥，行政救濟程序中之不利益變更禁止，29 頁，

www.ey.gov.tw/public/Attachment/812301513471.doc 

10
吳庚，行政爭訟法論，4版 2 刷，425 頁-426 頁，2008 年。 
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1.如第三人不服行政處分而提起訴願時，相對人並不受此項保障，故

鄰地所有人認起造人取得之建築許可損害其權益提起訴願，審議結果

以訴願為有理由，自不禁止對起造人作不利益之變更11；2.訴願法第

81 條第 1項但書所稱「於訴願人表示不服之範圍內」，應從寬解釋，

不限於訴願人聲明不服之範圍，故一旦對課稅處分表示不服，則重新

審查結果發現訴願人尚有應補繳之稅捐，如加徵應補繳部分，至總額

超過原課稅處分者，亦屬不利益變更，現實實務上均依此例方式處理
12。另有認為：對不可分之行政處分而言，訴願人不服之範圍如何，不

影響訴願審議決定；對可分之行政處分，則訴願審議僅得就其不服之

範圍予以審究，例如營利事業所得稅事件，於稅務爭訟既採爭點主義，

受理訴願機關自毋須就訴願人未表示不服之部分予以審議。即使在後

者的情形，就納稅總額而言，訴願人雖未表示不服，而為稽徵機關另

行查明有應納或應補稅款之情事者，對訴願人而言仍屬不利益變更；

相對於此，行政訴訟法第 195 條第 2項即未設有「不服範圍內」之限

制。「就實務上而言，營利事業所得稅事件一旦提起訴願，即不得增加

納稅義務人之應納稅額，對租稅公平原則不無衝擊。本條於第 1項但

書既經明定以『不服範圍內』始受不利益變更禁止之限制，則於原處

分機關發現新事證重為處分時，宜可解為不受不利變更禁止之限制」13。 

    又有學者認為︰涉及「法律爭議是否可被限制於行政處分之一部

分的違法性」的問題。就此，德國通說及實務見解採總額主義，認為

稅捐行政處分只有在處分主文所表示之結果上不符合實體法律規定

時，其處分方屬違法：此主要鑑於課稅基礎通常不能單獨爭執以及，

稅捐訴訟採職權探知主義，行政處分是否違法不能單純取決於當事人

的主張。爭點主義則認定，如原告已證明個別（非獨立之）課稅基礎

或處分理由不正確，即應認原處分已損害原告之權利，而應撤銷原處

分14。按訴願法第 79條第 2項明定：「原行政處分所憑理由雖屬不當，

                                                 
11
陳敏，行政法總論，5版，頁 1351-1352，2007。 

12
吳庚，前揭書（同註 12），425 頁-426 頁。 

13
張自強、郭介恆，訴願法釋義與實務，342 頁-343 頁、344 頁-345 頁，2008 年 7 月。 

14
陳清秀，行政訴訟法，二版，507 頁，2001 年。 
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但依其他理由認為正當者，應以訴願為無理由」，據此，除非個別行政

法律別有規定，「訴願人表示不服」者，自應指處分之結果而非處分之

理由。 

   有肯定見解15認為︰原課稅處分適用法律錯誤，是否應比照刑事訴

訟法第 370 條第 1項但書的規定，受「不利益變更禁止」之限制。及

類似肯定見解認為：「不僅受理訴願機關不得自為不利之變更，於其命

原處分機關另為合法適當之處分時，原處分機關亦同受此一規定之限

制，不得為更不利之變更。惟科處行政罰之原行政處分，因適用法律

錯誤，遭訴願管轄機關撤銷，發回原機關另為處分，而正確法條之處

罰下限亦較原處分為重時，似應仍可按該正確規定之下限處罰之」16。

較詳細的論述：由刑事訴訟法第 370 條的規定可知，「法律之遵守應更

重於訴願人及被告救濟之請求」，在我國訴願制度不收取訴願費用，其

訴願遭駁回無須負擔費用，且由於不利益變更禁止，因違法不當處分

獲有不正利益者，反得以提起訴願確保其不正利益（蓋未提起訴願者，

行政機關於該處分發生形式存續力後，若相對人無信賴保護之情形，

仍得依職權撤銷之，而剝奪其不正利益），此等立法方式未免過猶不

及；推論其論據似為：立法者雖有權決定是否採用「不利益變更禁止」

原則，然而從法治國原則之貫徹及公平正義之維持而言，我國訴願法

第 81 條第 1項關於「不利變更禁止」之規定，實應參考刑事訴訟法

370 條修正方為妥當17。 

 

(三) 訴願決定對課稅處分違法、不當之影響 

    修正前稅捐稽徵法第 38 條規定，稅捐行政救濟案件，經復查、訴

願或行政訴訟等程序終結確定，應退還稅款或應補繳稅款者，稅捐稽

徵機關係按「繳納稅款之日」 或「原應繳納稅款期間屆滿之日」郵政

儲金一年期定期儲金固定利率，加計行政救濟利息退還或補繳稅款。

惟近年來郵政儲金 1年期定期儲金固定利率逐年調降，對於提起稅捐

行政救濟案件，如仍依「繳納稅款之日」或「原應繳納稅款期間屆滿

                                                 
15
李震山，行政法導論，修訂 7 版 2 刷，554 頁。 

16
陳敏，行政法總論，5版，1351 頁-1352 頁，2007。 

17
張文郁，訴願決定之不利變更禁止，月旦法學教室，6期，2003 年 4 月，25 頁。 



 

 17 

之日」之利率計算利息，顯失公允。100 年 1月 26 日總統公布修正之

稅捐稽徵法第 38 條將行政救濟加計利息之利率，從「繳納稅款之日」

或「原應繳納稅款期間屆滿之日」郵政儲金 1年期定期儲金固定利率，

修正為「依各年度 1 月 1日」郵政儲金 1年期定期儲金固定利率；另

增訂過渡條款，即 100 年 1月 10 日修正施行前，復查、訴願或行政訴

訟程序已終結，而稅捐稽徵機關尚未送達收入退還書、國庫支票或補

繳稅款繳納通知書之案件，或已送達惟其行政救濟利息尚未確定之案

件，明定其行政救濟加計利息所適用之利率係適用修正後之規定，但

修正前之規定有利於納稅義務人者，適用修正前之規定。 

    以府授法訴字第 1000021050 號訴願決定以觀，原處分、復查決定

既經撤銷，此一適用法律錯誤之課稅處分，依上揭原課稅處分適用法

律錯誤，是否應比照刑事訴訟法第 370 條第 1項但書的規定，不受「不

利益變更禁止」之限制之精神，此復查、訴願所生勞力、時間、費用

損失，不應由權利主者負擔，方符正義。 

四、復查階段之舉證責任 

    稅捐稽徵法第12條之1第3項規定︰課徵租稅構成要件事實之認

定，稅捐稽徵機關就其事實有舉證之責任。本局地方稅徵課稅目「構

成要件事實」之認定即有舉證責任，而此「構成要件事實」應以實質

經濟事實關係及其所生實質經濟利益之歸屬與享有為依據（同條第 2

項），並應本於租稅法律主義之精神，依各該法律之立法目的，衡酌

經濟上之意義及實質課稅之公平原則為之（同條第 1項）。鑑於課稅

資料多存在納稅義務人18，納稅義人並不能因上揭稅捐稽徵機關舉證之

責任規定，而免其協力義務（同條第 4項），惟就地方稅徵課稅目實

質面而言，與其說是復查階段之「舉證責任」，毋寧說是徵課雙方共

立「協同義務」，尋求「租稅構成要件事實」之所在。 

 

(一) 稅捐稽徵法第 12 條之 1舉證責任之意義 

    司法院釋字第537號解釋之意旨，稅法上固常課予納稅義務人申

報、提示帳冊、文簿之協力義務，但稅捐稽徵機關依稅捐稽徵法第30條、

及行政程序法第36條、第43條等規定，仍需依職權調查原則，就租稅構

                                                 
18
 請參閱本論文第 5 頁論述。 
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成要件、裁罰構成要件之該當事實暨違章裁罰之歸責要件，進行調查審

認，並於事實不明時負舉證責任，否則，行政法院即應為納稅義務人有

利之認定與判決。換言之，稅法上之協力義務僅在減輕稅捐稽徵機關之

舉證責任，並不能免除或倒置稅務訴訟之舉證責任。因而，於納稅義務

人未依稅法之要求克盡協力義務時，稅捐稽徵機關固得依法推計課稅，

惟除非法律另有明文（如所得稅法第83條之1第2項即明定：「稽徵機關

就前項資料調查結果，證明納稅義務人有逃漏稅情事時，納稅義務人對

有利於己之事實，應負舉證之責。」)，否則，終不能免除稅捐稽徵機

關之舉證責任，或將舉證責任轉換課予納稅義務人，使其陷於稅法上實

體權利不利之地位19。 

    又，稅務爭訟上當事人雖亦有協力義務（行政程序法第 39、40

條參照），但不能做為當事人亦有主張責任及證據提出責任之依據。

職權探知原則上是要求復查、訴願機關應依職權自行查明事實真相，

但應不禁止復查、訴願機關利用當事人之主張及聲明。事實上當事人

之陳述，經常是復查、訴願機關重要的認識方法。職權探知原則並非

指復查、訴願機關必須獨自調查事實，而是獨自對事實之正確性負責。

當事人所提供之資訊，如有依據而有助於查明事實，復查、訴願機關

固不得置而不問，否則允已違背職權探知原則。但法院若因當事人拒

絕提供訊息，即放棄其他究明事實之可能性，實亦違反職權探知主義。

因此，不能以當事人有協力責任，轉化為即有主張責任及舉證責任。

況且當事人之參與，僅為復查、訴願機關調查事實的一個方法；協助

復查、訴願機關履行其職權調查之義務，是為協力義務本質，並非取

代復查、訴願機關之職權調查事實之義務。吾人擔憂者，係復查、訴

願機關將職權調查原則束之高閣，跳脫逕為復查、訴願決定。 

(二) 舉證責任與職探知主義 

    行政機關與行政法院依規定都採取職權調查主義（行政程序法第36

條、行政訴訟法第133條參照），稽徵機關與行政法院本應適用職權調

查主義，關於課稅處分之構成要件事實及各種稅務徵課法律關係，應依

職權為調查，並決定調查之方法與範圍。稅務行政所具有與一般行政案

件不同之事物本質，直接援引行政程序法之規定適用於稅捐行政程序上

                                                 
19
葛克昌，論公法上金錢給付義務之法律性質，行政法爭議問題研究（下），台灣行政法學會主編。 
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是不當的，因為行政程序法上的程序性規定在立法時並未考量稅法上的

特殊需求20。 

    為確保納稅義務人保存之證據方法的可信性，稅捐法律、其法規命

令或行政函示常常對於相關證據方法限定資格。若是由行政機關所制定

的法規命令加以規範，則應由徵納兩便的立場出發，而不得以限制證據

種類的方式，來增加人民舉證上的負擔。是以只要納稅義務人得以其他

確實證據來證明待證事實，則稽徵機關與法院亦應加以採納，不得逕以

空泛授權命令的查核準則來增加人民的舉證負擔。 

五、課稅要件事實之認定 

(一) 以府授法訴字第 1000021050 號訴願決定以觀（畫線部分筆者

所為） 

       答辯意旨略謂︰房屋稅條例第 4條除明定房屋稅應向所有人

徵收外，針對所有人不明，或未依規定申報房屋稅籍等情，仍例外訂

有向起造人、現住人或管理人徵收之規定。揆其立法理由「明確規定

房屋稅之納稅義務人，以利徵收…」，該規定旨在確立課稅對象，俾利

稽徵作業，而非規範課稅須以所有權之登記為要件。況不動產之移轉，

一經買賣雙方訂立契約，買受人已取得權利人十足之地位，建物所有

權登記僅在依規定取得法律上之效力而已。稽徵機關對房屋買賣移轉

所有權經申報契稅之案件，即須依規定核計原業主欠繳之房屋稅並予

開徵，是以臺中市房屋稅徵收細則第 12 條所定「移轉」，咸認係以房

屋移轉訂立契約日期為斷。原處分機關的誤解我國尚無因買賣房屋契

約即時取得該系爭房屋標的所有權，此一概念；若原處分機關所認定

房屋所有權即時取得為正確，那所有權人向地政機關辦理所有權登

記，所為何來？目前實務上尚無「一經買賣雙方訂立契約，買受人已

取得權利人十足之地位」，有者，應僅為債權上之「請求權」，尚非十

足權利人，應為的論。 

    房屋所有權登記本即為「依規定取得法律上之效力」，即物權法

上效力。此一民法上基本概念，卻未為原處分機接受，卻要硬著頭皮

以訛傳訛，並引為訴願答辯理由，如此爭點提示，令人無從對應。 

(二) 復查階段課稅要件事實認定之重要性 

                                                 
20
 舉證責任之減輕與倒置 www.is-law.com/old/OurDocuments/THESIS0005BY15.pdf 



 

 20 

    地方稅賦課課稅制度之本質使然，作為課稅事實認定影響核稅結

果，不可不慎。訴訟上事實認定，非文史哲學科所認定之事實，與心

理學上認識論亦有不同。此為辯論主義、證據法則上之「認識論」---

似如習得如何彈奏鋼琴，卻未必能真正彈好鋼琴，但也未意謂經驗豐

富者就能成為事實認定「達人」，作為退好的事實認定，除了基礎知

識充實外，經驗豐富的累積而得是不可或缺，此為事實認定的技巧21。 

以府授法訴字第 1000021050 號訴願決定以觀（畫線部分筆者所為）原

處分機關答辯理由略謂︰系爭房屋原設有「○○投資股份有限公司」，

查該公司於 98 年 12 月 16 日向經濟部提出變更地址之申請，已屆當月

15 日以後，本局（臺中市地方稅務局，下稱同）依臺中市房屋稅徵收

細則第11條規定暨財政部88年 8月 10日台財稅第881932458號函釋

示，准予追溯自 99 年 1月起改按住家用稅率計課，洵屬有據。綜上，

本局以系爭房屋買賣立契日，據以核計訴願人應負擔之房屋稅，並依

據該屋使用情形，分別按營業用及住家用稅率課徵 99 年房屋稅，尚無

不合等語。 

    原處分機關誤把「馮京當馬凉」，將前手課稅義務算至訴願人頭

上，曝露復查階段審查不完全，凸顯行政怠惰「職權調查主義」之國

家責任之虞。 

伍伍伍伍、、、、    復查階段調查復查階段調查復查階段調查復查階段調查、、、、決定之方策試論決定之方策試論決定之方策試論決定之方策試論------------代結論代結論代結論代結論    

一、 「爭點整理表」22的活用與充實復查決定 

    民事訴訟階段，為充實裁判品質，並促進訴訟，以達審理集中化

目標，而司法院亦極力推動當事人促進訴訟義務，有效率的審理，最

重要的制度就是「書狀先行」制度。 

    「爭點整理表」的活用，包括「爭點整理表」的作成與交付，若

能在訟爭早期即為爭點整理，將有助於爭端的有效率解決。在「復查」、

「訴願」決定階段，更可檢視該決定有無訴外決定，進而有助「復查」、

「訴願」決定之品質，更緊繫舉證責任的關連，有效提昇「復查」、

「訴願」決定信服度，降低再訴可能性。最終化解「争點主義」與「總

額主義」的論戰。 

 
                                                 
21
 伊藤真‧加藤新太郎変『〔判例から学ぶ〕民事事実認定』ジュリスト増刊，５頁，2006。 

22
 請參閱 http://www.judicial.gov.tw/assist/assist03/assist03-01.asp 
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二、「職權主義」與「當事人進行主義」之調和 

    在原處分階段，「職權主義」與「當事人進行主義」多相牽扯不

分，若當事人活動強度大時，自發性的爭點明確性即為顯在，在證據

提出的階段加上職權主義的實質盡力，復有「爭點整理表」的活用，

應能有效解決課稅處分之爭議。 

    「當事人進行主義」的強化，思考「對審構造」的引入可能性23，

現行「復查」、「訴願」決定階段帶有濃厚書面審查色彩，引入「對

審構造」之後，加上必要言詞辯論的施行24，本文所提「總額主義」與

「争點主義」之論爭及其交錯運用問題點將能得到驗證機會，應非僅

流為紙上談兵。 

    

三、釐正「總額主義」與「争點主義」之由來，能立即、有效突顯課

稅處分本質 

    為加速處理行政救濟事件，提升辦理品質，並疏解訟源本局特訂

定「臺中市政府地方稅務局辦理違章審查案件奬懲審核要點」（下稱

本要點），對於本局之課稅及罰鍰處分，經復查或訴願決定撤銷或撤

銷重核之事件，予以物化為評分並加減懲罰，查本局復查案件形成之

原因基本上容允分為（一）法令執行之行政救濟必要性、（二）納稅

義務人對法令的認知不同及(三)原審查單位之法令認知不同，上述三

種因素有涉及主觀因素者，較難以通案式方式加以控制，本局設有法

務科，專責處理復查案件，制度上設計似有突顯復查案件審查之中立

性，惟在此制度下，原審認單位，多僅將案件審查完畢即算階段性完

結，加上課稅處分事件量多而龐雜若發生行政爭訟，後續之行政救濟

程序處理均與其無涉，而委由法務科處理，以致常有取證不完全之情

形，造成事後復查案件審理過程中，再耗費時間取證，又失之時效。

又，因本局機關組織之權責劃分使然，形成各單位之本位主義，各自

堅持己見之齟齬與尷尬，以府授法訴字第 1000021050 號訴願決定以

觀，植基於公務員處罰責任主義而言，本局承辦單位錯誤法律見解︰

房屋稅條例第 4條除明定房屋稅應向所有人徵收外，針對所有人不

明，或未依規定申報房屋稅籍等情，仍例外訂有向起造人、現住人或
                                                 
23
 金子宏‧租税法とスクール‧オフ‧ロー‧租税研究 683 号 17 頁，2006。 

24
 現臺中市政府訴願程序已採行視訊，有朝本文論述之指向趨勢。 
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管理人徵收之規定。揆其立法理由「明確規定房屋稅之納稅義務人，

以利徵收…」，該規定旨在確立課稅對象，俾利稽徵作業，而非規範

課稅須以所有權之登記為要件。況不動產之移轉，一經買賣雙方訂立

契約，買受人已取得權利人十足之地位，建物所有權登記僅在依規定

取得法律上之效力而已。及「系爭房屋原設有「○○投資股份有限公

司」，查該公司於 98 年 12 月 16 日向經濟部提出變更地址之申請，已

屆當月 15 日以後，本局（臺中市地方稅務局，下稱同）依臺中市房屋

稅徵收細則第11條規定暨財政部88年 8月 10日台財稅第881932458

號函釋示，准予追溯自 99 年 1月起改按住家用稅率計課，洵屬有據。

綜上，本局以系爭房屋買賣立契日，據以核計訴願人應負擔之房屋稅，

並依據該屋使用情形，分別按營業用及住家用稅率課徵 99 年房屋稅，

尚無不合等語。」生搬硬套於毫無選擇職位權利的法務科承辦人員身

上，已完全違反行政罰責任原則；退一萬步而言，本局合議制復查委

員亦難辭其咎，足見本要點已明顯違法應不予適用，應僅就協談奬勵

部分另為修訂即可。
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