
 

 

 

    第一頁 

 
臺中市政府地方稅務局 復查決定書                                                    
   
 
 

申請人因補徵土地增值稅事件，不服本局所為處分，申請復

查，本局決定如下： 

主文 

維持原處分。 

事實 

申請人原持有本市大雅區○地號土地，其分別贈與部分予其

夫林○君及子林○君，形成共有狀態後，嗣與渠等各自持分所有

之本市太平區○、○及○地號等 3筆公共設施保留地，於 101 年 1

月 6 日辦理共有物分割，由子林○君取得系爭○地號土地全部持

分，太平區○段 3筆公共設施保留地則完全歸由申請人及配偶林

○君取得，案經本局審查後實質為雙方互換土地，本局爰依財政

部 92 年 7 月 2日台財稅字第 0920453519 號函釋意旨及實質課稅

原則，補徵土地增值稅計新臺幣（以下同）112 萬 6,567 元。 

理由 

一、按「涉及租稅事項之法律，其解釋應本於租稅法律主義之精

神，依各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及實質課稅

之公平原則為之。稅捐稽徵機關認定課徵租稅之構成要件事

實時，應以實質經濟事實關係及其所生實質經濟利益之歸屬

與享有為依據……。」為稅捐稽徵法第 12 條之 1所明定。次

按「土地增值稅之納稅義務人如左：一、土地為有償移轉者，

為原所有權人……前項所稱有償移轉，指買賣、交換、政府
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照價收買或徵收等方式之移轉……。」、「已規定地價之土

地，於土地所有權移轉時，應按其土地漲價總數額徵收土地

增值稅。」、「土地漲價總數額之計算，應自該土地所有權

移轉或設定典權時，經核定之申報移轉現值中減除下列各項

後之餘額，為漲價總數額：一、規定地價後，未經過移轉之

土地，其原規定地價。規定地價後，曾經移轉之土地，其前

次移轉現值。」分別為土地稅法第 5條、第 28 條前段及第 31

條第 1項第 1款所明定。再按「土地交換，應分別向原土地

所有權人徵收土地增值稅。」為土地稅法施行細則第 42 條第

1項所。又「共有土地分割，共有人所取得之土地，其價值減

少數額在分割後公告土地現值 1平方公尺單價以下者，准免

由當事人提出共有物分割現值申報。」、「……人民之行為

如確已符合法律之課稅構成要件，本應依法課稅。惟因課稅

對象的經濟活動複雜，難以法律加以完整規定，故為實現衡

量個人之租稅負擔能力而課徵租稅之租稅公平主義，並防止

規避租稅而確保租稅之徵收，在租稅法之解釋及課稅構成要

件之認定上，如發生法律形式、名義或外觀與真實之事實、

實態或經濟負擔有所不同時，則租稅之課徵基礎，應著重於

事實上存在之實質……對於在經濟實質上已具備課稅構成要

件者，雖行為人蓄意使外在之外觀或形式不具備課稅要件，

仍宜對其課稅……。」及「……租稅課徵有關實質課稅原則

之適用，前經司法院大法官釋字第 420 號、第 438 號解釋在

案，本部並參據上開解釋於 92 年 7 月 2 日以台財稅字第

0920453519 號函明釋……藉免稅（或不課徵）土地之贈與，

並經由合併、分割、共有物分割等過程，達到移轉應稅土地
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之目的，以規避土地增值稅或贈與稅負擔之案件，如經稽徵

機關查有事證足資證明者，即可本於職權按實質課稅原則辦

理……。」分別為財政部 81 年 7月 6 日台財稅第 810238739

號函、92 年 7 月 2 日台財稅字第 0920453519 號函及 97 年 5

月 26 日台財稅字第 09700169890 號函所釋示。 

二、申請人將原所有系爭土地，分別贈與其配偶及子，形成共有

狀態後，旋即與其 3 人持分共有之另 3 筆土地辦理共有物分

割，申請人之子取得系爭土地所有權，申請人與配偶則取得

餘 3 筆地號土地所有權，其實質為雙方互換土地，本局爰依

實質課稅原則補徵土地增值稅。 

三、申請人復查主張略以，中華民國是法治國家，課稅應依法令

規定辦理。請依財政部 93 年 8 月 11 日台財稅字第

09304539730 號令明文規定，類此案件是應稅土地再移轉時以

分割前之原地價計課土地增值稅，本案之應稅土地目前並未

「再移轉」，未達到課徵土地增值稅之時點。就像夫妻贈與，

是於「再移轉」時向夫妻贈與後的土地所有權人一併課徵夫

妻贈與前的土地增值稅，始符合法令規定。又社會上許多人

將應稅財產賣掉後，轉換為農地贈與子女，而免課贈與稅，

這都是公認合法的節稅管道。又本案前經本局 102 年中市稅

法字第○號復查決定「原處分撤銷」，是否已結案。嗣再補充

理由略以，臺中高等行政法院 102 年度訴字第 512 號判決針

對其所屬另案之所以判決敗訴，係因誤認財政部 93 年函釋應

稅土地與免徵或不課徵土地增值稅之土地，經過共有物分割

後，應稅土地仍分割予原持有應稅土地之土地所有權人，而

與本案情節不同所致，其實不然，該函釋個案經共有物分割
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後，土地並未回到原來地主手上，而是雙方互換土地，本案

情節與之完全相同，自應有其適用云云。 

四、按已規定地價之土地，於土地所有權移轉時，即應就已實現

之土地漲價利益，課徵土地增值稅，此為土地稅法第 28 條前

段所明定，又土地交換，既為同法第 5條所明定應課徵土地

增值稅之所有權移轉態樣之一，自無得排除前開第 28 條規定

應於所有權移轉當下課徵土地增值稅之適用。次按租稅法所

重視者，應為足以表徵納稅能力之實質的經濟事實，而非其

外觀之法律行為或形式上之登記事項，對實質上相同經濟活

動所產生之相同經濟利益，應課以相同之租稅，始符合租稅

法律主義所要求之公平及實質課稅原則。所謂稅捐規避行

為，依稅捐稽徵法第 12 條之 1規定，係指納稅義務人基於獲

得租稅利益，違背稅法之立法目的，濫用法律形式，規避租

稅構成要件之該當，以達成與交易常規相當之經濟效果。換

言之，凡是納稅義務人基於租稅規避之主觀意圖，濫用法律

形式，以複雜、多重迂迴之手段，規避稅法上之規定，包含

使自己或第 3人達到少繳、免繳或延後給付稅捐，或符合稅

捐優惠條件目的等行為，均屬租稅規避行為。因此，在經濟

實質上已具備課徵土地增值稅要件之納稅義務人，若違反法

律實質及公平課稅之立法意旨，不當的利用法律上之形式或

法律行為，蓄意製造外觀上或形式上存在之法律關係或法律

狀態，以規避或免除其應納之土地增值稅，為確保租稅公平

性，即應以事實上存在之實質，就具體個案判斷其應課徵之

土地增值稅，其意旨除觀諸稅捐稽徵法第 12 條之 1規定及財

政部函釋甚明外，併有申請人前以相同方式移轉名下其他土
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地訴諸臺中高等行政法院 102 年訴字第○號判決及臺北高等

行政法院 100 年訴字第 281 號判決，遞經最高行政法院 100

年度裁字第 1807 號裁定駁回納稅義務人之上訴益彰。卷查申

請人原持有系爭土地全部持分，於 100 年 12 月 1日分別贈與

1/1000、499/1000 持分與其子林○君及其夫林○君，申經本

局就其贈與持分核課土地增值稅 2,254 元；配偶相互贈與土

地則申請不課徵土地增值稅，形成共有狀態後，嗣與各自持

分本市太平區○、○及○地號等 3筆公共設施保留地，於 101

年 1 月 6 日辦理共有物分割，分割後其子林○君取得系爭○

地號土地，申請人取得太平區○及○地號土地，配偶林○君

取得太平區○地號土地，因共有物分割之土地分割後較分割

前總現值分別增加為 1563.9 元、減少 812.5 元及 751.4 元，

均在公告現值 1平方公尺單價以下，依首揭財政部 81 年 7月

6 日台財稅第 810238739 號函釋規定准免由當事人提出共有

物分割現值申報，故而未繳納應課徵之土地增值稅。惟徵於

共有物分割，觀諸民法第 823 條規定之立法意旨，旨在使各

共有人就存在於共有物全部之應有部分互相移轉，藉以消滅

共有關係使各共有人取得各自分得部分之單獨所有權，以達

到共有物有效利用之目的，非如渠等原無共有關係，卻藉由

移轉原有土地小部分持分刻意創設共有型態，再利用共有物

分割之法律形式、名義及外觀，實質從事雙方互換土地之行

為。易言之，本件單就外觀形式而論，雖係申請人與配偶以

系爭土地等部分持分參與共有物分割，實質上卻為使其子取

得系爭應稅土地所有權。依交易常態，本應由申請人及其配

偶就系爭土地之移轉，依土地稅法規定申報核課土地增值
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稅，惟渠等卻採行迂迴不合常情之取巧安排，適可因符合免

辦現值申報之標準，達規避此部分土地增值稅之目的。本案

在經濟實質上當已具備土地移轉之課稅構成要件，本於實質

課稅原則，自應改按交換行為核定補徵土地增值稅，雖說整

起交易目的最終為移轉系爭土地由子林○君取得，惟考量林

○君亦有以換出其自有土地持分作為換入系爭土地之代價，

並非全然無償受贈，本局原以林○君為納稅義務人補徵系爭

土地增值稅之處分未臻適法，爰以 102 年中市稅法字第○號

復查決定予以撤銷，惟文末併予指明其藉由共有物分割之形

式，實質從事交換土地之行為，本於稅捐稽徵法第 12 條之 1

第 1 項所表彰實質課稅之相同意涵，仍應改向系爭土地移轉

當下實際已享有土地自然漲價利益者課徵土地增值稅，當不

致使當事人抱持本案後續已毋須再予補稅之誤解。申言之，

土地增值稅之課徵既在使土地之自然漲價於土地所有權移轉

時歸公，俾實現平均地權之目的，自應向其享有土地自然漲

價利益之人徵收，申請人本次移轉換出系爭土地當下已享有

該土地之自然漲價利益，自應以之為土地增值稅之納稅義務

人。姑不論俟土地再次移轉，始課徵土地增值稅，若涉及申

請按優惠稅率課徵，或因長期持有、重劃及徵收等原因移轉

而有減徵或免徵之適用，於整體稅收仍將產生差異。對於以

一般方式移轉土地之納稅義務人難謂公平對待，縱申請人如

此迂迴安排，僅延後課稅時點，並不影響整體稅收，惟濫用

法律形式達成延後給付稅捐之目的，亦為法所不許之租稅規

避行為。本案若容其俟系爭土地再移轉時，始向子林○君課

徵土地增值稅，豈非坐視本次交易已實際享有預定財務規劃
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實效及土地自然漲價利益之申請人毋庸負擔其應有之稅賦，

此與土地增值稅以實享漲價利益者負擔稅賦之課稅目的自屬

有悖。又土地交換應於移轉行為發生時課徵土地增值稅，既

為土地稅法第 28 條所範定，豈能再藉由行政函釋加以變更？

益見申請人歷來憑以指摘原處分不合之財政部 93 年 8 月 11

日台財稅字第 0930459730 號令釋，旨在釋明納稅義務人倘利

用應稅土地與免稅土地創設共有型態，再藉由辦理共有物分

割墊高應稅土地前次移轉現值，取巧規避土地增值稅，為貫

徹實質課稅及課稅公平等原則，其前次移轉現值仍應調回分

割前之狀態，以資防杜是類脫法行為；衡諸整體文義及作成

之時空背景可知，其係以土地稅法第 31 條規定固有之效力為

範圍，針對是類案件應如何計算漲價總數額，為符合法目的

之解釋；絕非拘限稽徵機關縱已確證納稅義務人有藉由共有

物分割之形式，規避土地交換常規應負擔稅賦之行徑，猶必

須苦候至土地再移轉時，始得對渠課稅。故不論當時據以申

請釋示之個案，其應稅土地參與共有物分割後，是否回歸為

原所有權人所有，均無礙藉由共有物分割之形式，創設交換

土地之經濟實質，本於稅捐稽徵法第 12 條之 1第 1 項所表彰

實質課稅之相同意涵，仍應於經濟利益實現當下向換出土地

之所有權人課徵稅賦之原則，申請人徒以探究財政部 93 年函

釋之個案有無應稅土地已換出，卻未予課徵土地增值稅之情

形，亦難憑為對其有利之論據。綜上，原處分並無不合，應

予維持。 
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基上論結，本件申請復查為無理由，爰依稅捐稽徵法第 35 條規定

決定如主文。 

 

                           

 
中    華    民    國     103  年   6   月   10  日 
 

附註： 

一、本件申請人如有不服，應於收受本決定書次日起 30日內，檢附訴願書（請加附繕本 1份）

依訴願法第 58條第 1項規定經由本局向臺中市政府提起訴願。 

二、本件係未繳納稅款而申請復查，對於復查決定後應納之稅額，如於繳納期間屆滿 30日後仍

未繳納者，依法移送強制執行；但不服復查決定，按繳款書所載稅額繳納半數或提供相當

擔保並依法提起訴願者，暫緩執行。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


